Урок 3 Ошибка профессора Преображенского
    Сегодня мы говорим с вами о втором участнике конфликта  -  о профессоре Преображенском. 

    Если на первых уроках мы касались в основном социальных проблем, по сегодня мы сделаем акцент на проблемах нравственных, философских, общечеловеческих.
    Авторское (булгаковское! Не кино!) отношение к профессору Преображенскому неоднозначно, оно постоянно меняется (ирония – ужас -  восторг -  сочувствие).
1) Каким предстает перед нами профессор Преображенский в 1 части повести? Как к нему относятся обитатели дома и автор? Что и от кого мы узнаем о профессоре? Какое впечатление он производит на Шарика и на читателя?

(«Знакомит» читателя с профессором Шарик, который по внешним признакам встреченного человека определяет, что это «господин», а затем убеждается, что этот человек «вечно сыт», но от него пахнет больницей и сигарой. Для Шарика этот господин – «чудесное виденье в шубе», личность уважаемая, потому что может «псов с улицы мимо швейцаров вводить в дом».)
2) А что мы узнаем о профессоре от автора-повествователя?
Какое впечатление складывается у нас о Филиппе Филипповиче?

(Перед нами человек уверенный в себе, об этом свидетельствует то, как он держится, и то, как он говорит, и то, как с ним разговаривают окружающие. Он явно занимает высокое положение.)

3) Почему профессор подобрал Шарика?

(Не из жалости! Обратите внимание на фрагмент: «Он наклонился к Шарику, пытливо взглянул ему в глаза и неожиданно провел рукой в перчатке интимно и ласково по Шарикову животу». Для чего Булгаков показывает этот жест профессора? Филипп Филиппович вовсе не собачий благодетель, он человек, преследующий какие-то свои цели и потому проверяющий, подходит ли ему именно эта собака: он специально купил колбасу, чтобы бездомный пес подпустил его к себе, и убедился в том, что на псе нет ошейника.)
4) Каким же предстает профессор в 1 гл., каким нам показывает его Булгаков?

(Писатель так описывает знакомство ученого и пса, что у читателя создается ощущение таинственности происходящего, неслучайно профессор определяется автором как «загадочный господин». Сам Булгаков знает об этом господине гораздо больше, чем Шарик, и, конечно, не разделяет собачьих восторгов. Он как бы предупреждает читателя: не все так просто.)
5) Почему вы решили, что автор знает о профессоре больше, чем Шарик?
(Вспомним о смешении голосов автора и Шарика в монологе пса. В монологе обнаруживаются детали, о которых пес знать не может, например, пса профессора или его характеристика «величина мирового значении, благодаря мужским половым железам».
6) Как и чем живет профессор Преображенский?

7) С чем согласен и чего не принимает Булгаков в рассуждениях Филиппа Филипповича? Почему вы так решили? (обратите внимание на авторские характеристики профессора, на авторские ремарки к репликам профессора)
(«Горестно вздохнул» -реакция на сообщение Зины о собрании жилтоварищей. «Возопил» - глагол очень часто встречается в эпизодах, связанных с Калабуховским домом. «Громовым голосом ответил» - о калошах. «Яростно спросил» - «у картонной утки» «Вошел в азарт», «набравшись сил после сытного обеда, гремел он, подобно древнему пророку», «кричал», «с жаром возразил». Т.е. Филипп Филиппович действительно огорчен тем, что происходит. Во многом с ним трудно не согласиться. Но сами факты, на основе которых профессор делает свои замечания, мелки. Замечания Булгакова о поведении и речи профессора снижают серьезность происходящего, и Преображенский становится несколько смешным. Некоторые реплики профессора выдают его презрительное отношение к людям, например, он говорит «какие-то испанские оборванцы». Филипп Филиппович любит поучать и наставлять, он слишком уверен в своей правоте и даже не подозревает, что может ошибаться. Обсуждая сложившуюся политическую ситуацию, ученый ничего не говорит о причинах, ее породивших. По сравнению с тем, что происходит в стране, калоши -  мелочь, и зло не столько  в «певунах», сколько в тех, кто дал им власть и тех, кто ее принял. Булгаков обнаруживает противоречие во взглядах своего героя: Филипп Филиппович, недавно утверждавший, что террором ничего нельзя сделать, кричит, что выход из сложившейся ситуации – городовой.  Все это снижает образ Преображенского в глазах читателя и рождает комическую ситуацию, хотя речь идет о серьезных проблемах. )
8) Какие же правила провозглашает ученый в повести?

( - ценность человека определяется не его происхождением, а трудом, пользой, которую он приносит обществу;

- тот, кто работает и приносит пользу другим людям, имеет право на нормальные условия труда и отдыха;
- с живым существом можно обращаться только лаской;
- никогда нельзя идти на преступление.)
9) Как относится профессор к новой власти и почему он оказывается под защитой этой власти?

(Очевидно, что Филиппу Филипповичу очень не нравятся новые порядки, дающие власть людям, подобным Швондеру и жилтоварищам; никогда не примет профессор и лозунга « все поделить». Но при негативном отношении к социальному устройству общества профессор каким-то образом умудряется не только сохранить свою жизнь, но и выйти победителем в столкновении со Швондером. Благополучие Преображенского основано на операциях, которые он делает высокопоставленным чиновникам, а те в обмен на возвращенную молодость дарят Преображенскому возможность жить и работать так, как он хочет, и снабжают «охранными грамотами». Профессор не вступает в открытую оппозицию к власти, потому что понимает, что все потеряет. Т.е. профессор сохраняет компромиссную позицию.)
10) Какое впечатление производят на читателя профессор и его пациенты?

(И профессор и его пациенты выглядят в сцене приема неприятно, комически. Развратные пациенты приходят к профессору как к «своему», делятся с ним своими похождениями, а ученый хоть и возмущается, но не отказывает им в помощи, не «гремит» по  этому поводу, а только предупреждает, что нужно быть осторожнее. Сам Филипп Филиппович утверждает, что принимает таких пациентов только ради научных интересов. Но мы также знаем, что операции эти очень дорогие (50 червонцев) и платить за них могут только очень состоятельные люди. В этом тонкая ирония Булгакова над лозунгами революции о равенстве: его как не было, так и нет!) Безусловно, работа в больнице не может обеспечить профессора и его научные эксперименты, поэтому его не интересует моральный облик пациентов и причины их стремления к молодости. Булгаков, конечно, не осуждает профессора. Он видит и показывает всю сложность положения ученых, постоянно рискующих жизнью, понимает, что за все в жизни приходится платить, но путем иронического снижения автор ставит под сомнение все высказывания профессора, показывая нам, что его герой вовсе не «божество», каким он представляется Шарику.)
11) С какой целью проводит профессор экспериментальную операцию?

(Решает проверить свою гипотезу о том, что перемена гипофиза способствует омоложению организма.).
12) Каким же предстает перед нами профессор в эпизоде операции?

Читаем сцену операции в гл. 4. С какими чувствами вы читали эту сцену? Как Булгаков добивается таких ощущений у читателя?

( Обращаем внимание на экспрессивную лексику, звукопись, на нагнетание деталей, на выражение лица профессора – все говорит читателю, что происходит что-то страшное – практически зверское убийство.

Но «зверь», «вампир»  мгновенно превращается в творца жизни. Т.о. Булгаков рисует многоликий образ профессора Преображенского, то ужасаясь операцией, то восхищаясь мастерством ученого.)
13) Сравните «теории воспитания Шарикова» по профессору Преображенскому и доктору Борменталю. Почему ученым не удалось воспитать Шарикова?

(Нарушается главное условие воспитательного процесса – его двусторонний характер, его диалогическая природа. Отсутствует связь между учителем и учеником. Для каждого это дело, навязанное обстоятельствами, мешающее жить так, как он хочет. Кроме того, у Шарикова есть другой учитель – Швондер. Этот воспитывает вдохновенно (ведь большевики стремятся переделать всех). Да и наука его куда как проще профессорской – «все поделить».)
14) К каким выводам приходит профессор Преображенский в конце повести? Как оценивает свою ответственность за случившееся?

(«Если бы кто-нибудь… разложил меня здесь и выпорол, - я бы, клянусь, заплатил бы червонцев пять!» Надо отметить, что «штраф» значительно меньше стоимости операции по омоложению. Меру своей ответственности Филипп Филиппович определил в 5 червонцев. 
    Профессор Преображенский приходит к выводу, что насильственное вмешательство в природу человека и общества приводит к катастрофическим результатам. В повести «Собачье сердце» профессор исправляет свою ошибку — Шариков снова превращается в пса. Он доволен своей судьбой и самим собой. Но в жизни подобные эксперименты необратимы. И Булгаков сумел предупредить об этом в самом начале тех разрушительных преобразований, которые начались в нашей стране в 1917 г.

Булгаков считает, что строительство социализма – это тоже эксперимент. Новое общество создаётся путём насилия, к чему автор относится отрицательно. Для него это нарушение естественного хода событий, которое окажется плачевным для всех.

В отличие от благополучного финала гениальной книги Михаила Булгакова, в реальной истории все сложилось иначе. После революции 1917 года к власти в СССР пришли многочисленные шариковы во главе со швондерами. Гордящиеся своим пролетарским происхождением, бесконечно далекие от знания законов истории и экономики, подменившие подлинную культуру и образованность неумеренными «вокальными порывами», эти маргиналы с «разрухой в головах» довели свою страну до неслыханной в мировой истории социальной катастрофы. Мы до сих пор залечиваем раны кровавой исторической «операции» 1917 года.

Великий диагност и провидец, М. Булгаков предсказал трагические последствия «небывалого в Европе» социального эксперимента еще в разгар исторических событий – в статье «Грядущие перспективы», написанной в ноябре 1919 года9. Статью завершают слова:

«Нужно будет платить за прошлое неимоверным трудом, суровой бедностью жизни. Платить и в переносном и в буквальном смысле слова.

Платить за безумие мартовских дней, за безумие дней октябрьских, за самостийных изменников, за Брест, за безумное пользование станками для печатания денег… за все!

И мы выплатим.

И только тогда, когда будет уже очень поздно, мы вновь начнем кой-что созидать, чтобы стать полноправными, чтобы нас впустили опять в версальские залы.

Кто увидит эти светлые дни?

Мы?

О нет! Наши дети, быть может, а быть может, и внуки, ибо размах истории широк, и десятилетия она так же легко «читает», как и отдельные годы.

И мы, представители неудачливого поколения, умирая еще в чине жалких банкротов, вынуждены будем сказать нашим детям:

– Платите, платите честно и вечно помните социальную революцию!»)
15) Оптимистичен ли эпилог повести?

(Внутреннее неблагополучие при внешне спокойной финальной ситуации.)
  16)  Обратим внимание на еще одну особенность булгаковского творчества. В своем письме к Сталину Булгаков заявляет: «Я мистический писатель». Инфернальное, потустороннее, по ощущению Булгакова, не гость в реальности, а такой же  ее обитатель, как человек. Мистическое окружает нас, сосуществует с нами, но только не все люди способны уловить его дыхание, заметить его проявления. Мир невозможно объяснить чистым разумом, логикой, потому что он мистичен. 
    Обратимся к мотивам, откровенно заявленным в тексте, - рая и ада. Давайте попробуем выделить фрагменты, вызывающие ассоциации с раем и адом, понаблюдаем над цветовым решением эпизодов и упоминанием в повести нечистой силы.  Перед нами предстает мир, в котором все зыбко, размыто,  все двоится, в котором ни в чем нельзя быть до конца уверенным.
     А как ведут себя герои повести? Сомневаются ли они в себе, в своих решениях, в своих поступках?

(Нет. Герои  уверенные в знании абсолютной истины, в собственной непогрешимости. В этом Булгаков видел главную причину всех человеческих бед, перед которыми равны и профессор, и Швондер, и Шариков.)
17) Совпадает ли авторская позиция с позицией профессора Преображенского?

(Булгаков на протяжении повести никогда не был во всем согласен с профессором: он то посмеивался над героем и его высказываниями, то показывал его страшным, то обнаруживал противоречия между его словами и поступками, то выявлял его человеческие слабости, то восхищался его мастерством. Казалось бы, профессор понял опасность форсирования законов природы, но от опытов над человеческим мозгом не отказался: в эпилоге окончательной уверенности в том, что нового эксперимента не будет, у читателя не создается. В повести мы видим и то, что результаты насилия ни к чему хорошему ни в обществе, ни в природе не приводят. И нравственные компромиссы, на которые идут герои повести, несут в себе угрозу: продлевая жизнь людям, лишенным нравственности, уничтожающим все старые традиции, профессор тем самым обрекает себя. Но и мысль ученого, его желание найти истину, открыть нечто, способное поднять человечество на новую ступень развития, остановить невозможно. Ученый никогда не откажется от желания постигать мир).
По-видимому, Булгакова, когда он создавал повесть, волновали многие проблемы – путь развития общества, нравственный выбор ученого, судьба интеллигенции, природа новой власти и т.д. Эти проблемы решались писателем на основе диалектики: в этом мире все предметы и явления не однозначны, в каждом обнаруживаются противоположные начала. Человек не хозяин в этом мире, у него нет абсолютного знания: ре движется ощупью. Но нарушение законов, как природы, так и нравственных, умышленное или нет, может привести человечество к катастрофе.
