Спор о собачьем сердце
    Сегодня мы с вами начнем трудный путь к главному вопросу, на который мы попытаемся ответить в конце изучения повести М. А. Булгакова: что понял в финале повести профессор Преображенский, во всем ли с ним согласен автор, совпадает ли булгаковская оценка событий повести с выводами профессора Преображенского.
    Чтобы решить эту проблемную ситуацию, необходимо выявить отношение автора к происходящему и оценку происходящих событий  и выводы профессора, а затем сопоставить эти две позиции. В центре повести – конфликт между профессором Преображенским и Шариковым, и именно в этом конфликте раскрывается сущность каждого персонажа и отношение к ним автора. Поэтому первой проблемой – первым шагом – будет вопрос о том, кто же прав в споре о собачьем сердце: профессор или Борменталь? Разобравшись в первой проблеме, мы сможем перейти к решению следующей: «В чем трагическая ошибка профессора Преображенского?» Итогом размышлений и наблюдений будет попытка решения центральной проблемы о соотношении позиций профессора и автора.
    Давайте понаблюдаем, как же изменился пес, став человеком. 

    Почему М. Булгакову понадобилось вводить в повесть, делать пружиной интриги превращение собаки в человека? Что в Шарикове от собаки, что – от Клима Чугункина? Если в Шарикове проявляются лишь качества Клима Чугункина, то почему автор не «воскресил» самого Клима, не создал человека в пробирке, а превращает в человека собаку?
    Почему дневник ведет именно доктор Борменталь, а не профессор Преображенский?

(Доктор Борменталь – ассистент профессора, и, как и положено ассистенту, он ведет записи. Дневник доктора – это прежде всего история болезни (не метафора ли?), в ней отмечаются только факты, что мы и видим до записи 31 декабря. Но затем эмоции начинают захлестывать молодого ученого. В медицинском документе появляются кляксы, описки, исправления, меняется почерк. История болезни на наших глазах превращается в запись о событиях в Калабуховском доме и в Москве. 
    «Устранение» автора и передача повествования молодому ученому, не обладающего опытом и проницательностью своего учителя, питающему радостные надежды на результат эксперимента, создает новую и при этом центральную оппозицию повести (что такое Шариков – собака, сменившая внешнюю форму, или «воскресший» Клим?), усиливают интерес читателей, держат их в напряжении, давая возможность строить свои догадки по поводу событий и результатов операции. )
    Теперь давайте проследим этапы становления «нового человека», т.е. этапы превращения Шарика в Шарикова и этапы становления Шарикова. 

(- ругань ( все бранные слова, какие только существуют в русском лексиконе»);

- курение;

- семечки (нечистоплотность);

- балалайка в любое время дня и ночи  (пренебрежение к окружающим);
- вульгарность в одежде и поведении;

- пьянство;

- воровство;

- донос;

- «покушение». 

    Проследив становление «нового человека», делаем вывод, что это не эволюция, а деградация – утрата человеческого, нарастание безнравственности.)
    Следующим этапом нашей работы мы должны сопоставить, сравнить поведение Шарика и Шарикова в сходных ситуациях: выбор имени (гл. 1, 6), обед (гл. 3,7), посещение квартиры домкомом и т.д.
Что же унаследовал Шариков от собаки и что – от Клима Чугункина?

Что мы знаем о Климе из текста повести?

(Сведений мало. Практически все они даны в дневнике доктора Борменталя.  От Клима Шариков наследует телосложение, черты внешности, которые свидетельствуют об общей умственной  неразвитости существа (см. портрет гл.6). Писатель делает акцент на алкоголизме и уголовном прошлом Клима, иронизируя над советскими законами (от наказания может спасти происхождение, 15 лет каторги могут быть применены условно!) Клим даже не пролетарий: он люмпен, ничего не создающий, добывающий средства к существованию кражами и игрой на балалайке. Ничего о взглядах Чугункина на жизнь писатель нам не сообщает. Может быть, потому, что у этого человека нет вообще никаких серьезных взглядов: он живет, как живется, ведомый не разумом, а стремлением удовлетворить свои минимальные потребности, взяв (кражи) то, что хочется: быть сытым и пьяным. Но Булгаков оставляет Климу человеческие чувства – балалайку. При скудости репертуара Клим виртуозно играет на балалайке. Согласитесь, виртуозная игра на любом инструменте требует не только техники, но и души! «Залихватская ловкость», которую слышит профессор Преображенский в звуках «хитрой вариации», - это скрытые возможности души Чугункина, так и не вочеловечившейся окончательно.
    На первый взгляд может показаться, что Клим Чугункин действительно воплотился в Шарикове, который похож на Клима ростом и прывычками: он курит, пьет, сквернословит, играет на балалайке, дебоширит и ворует. )
    Но в Шарикове проявляются и собачьи черты. Он по-прежнему привязан к кухне, так же ненавидит котов, зубами ловит блох, в разговоре возмущенно лает и тявкает, любит сытую и праздную жизнь. 

    Но это только внешние проявления собачьей натуры. Давайте попробуем понять внутренние качества, нравственную позицию Шарика.
Осталось ли в Шарикове что-нибудь от собаки? Что определяло поведение Шарика и что главное для Шарикова?

(Конечно, это инстинкт самосохранения, неслучайно Шариков отстаивает право на существование. Как Шарик быстро забыл, что он обыкновенная бездомная дворняга, так и Шариков считает, что «право имеет». И если кто-нибудь опробовал бы отнять у Шарика его сытую жизнь, то узнал бы силу собачьих зубов. Шариков тоже «кусается», только по-своему, и укусы его гораздо опаснее. То есть Шарик не умер в Шарикове, все его неприятные качества мы обнаружили и в человеке.)
Хотелось бы еще отметить пародийную перекличку имен. Обратите внимание на некоторое сходство имен Шарикова и его создателя, заключающееся в дублировании самого имени отчеством. Шариков творит свое имя по совету домкома, но по аналогии с именем «папаши». Имя-то сотворил по образу и подобию, но никакие воспитательные меры не смогли развить в нем черт, присущих обитателям квартиры профессора.
Теперь давайте поговорим о Швондере. Попытаемся осмыслить роль Швондера в становлении Шарикова.
Но сначала ответьте на такой вопрос: Кто был образцом и силой для собаки Шарика? А кто для Шарикова?

(Да, для Шарика – это профессор, для Шарикова – Швондер.)
Почему же профессор говорит, что «Швондер  и естьсамый главный дурак»? Понимает ли он, с кем имеет дело?
(Образ Швондера в повести далеко не однозначен.
    Мозг Шарикова развит очень плохо. К человеку и к собаке нельзя подходить с одними мерками. Что было почти гениальным для собаки, примитивно для человека: ведь человек принимает решения, основываясь как на чувствах, так и на опыте, возникающем вследствие их осмысления; знания же, накопленные человеком в процессе эволюции, гораздо обширнее, чем знания животного; кроме того, человек способен рассчитывать, предугадывать будущее и поступать не по первому побуждению, а иногда в ущерб себе во имя этого будущего. Шарик превратился в человека, но опыта человеческого не получил. Швондер же принимает его за нормального взрослого человека и пытается внушить идеи большевизма.)
Почему же «уроки» Швондера оказались близки Шарикову, а «уроки» профессора и доктора Борменталя вызывают у него отторжение?

(Обычно, когда человек развивается естественным путем, он постепенно знакомится с миром, ему объясняют, что хорошо, что плохо, учат его, передают накопленный опыт и знания. Чем больше человек узнает, тем больше может понять самостоятельно. А Шариков практически ничего не знает: он только хочет есть, пить и развлекаться ( вот и проявились Чугункин и Шарик, который тоже продался за кусок краковской колбасы).  Швондер же ему потакает, рассказывает о правах, а об обязанностях не говорит ни слова, внушает ему мысль якобы о справедливости: нужно все поделить. Но Швондер сам горячо верит в то, что проповедует, он сам готов отказаться от благ и удобств во имя светлого  коммунистического будущего. Филипп Филиппович и доктор Борменталь пытаются воспитывать Шарикова, прививать ему нормальные человеческие манеры, поэтому все время запрещают и указывают. Шарикова это раздражает. Швондер ничего не запрещает, а наоборот, говорит Шарикову, что его притесняют буржуи).
А сам Швондер и представители домкома – высокоразвитые личности? Действительно ли Швондер разбирается в сложных политических и идеологических вопросах?

(Уже из первого разговора членов домкома с профессором в 1 гл., видно, что эти люди в своем развитии ушли не намного дальше Шарикова и того же Чугункина. Швондер не научился мыслить самостоятельно, а потому не видит последствий своих действий не только по отношению к Шарикову. Мир Швондера  - черно-белый: есть друзья – пролетарии, «униженные и оскорбленные», и есть враги – это, конечно, буржуи всех мастей. Швондер и его сотоварищи вдохновлены идеей все поделить, а руководить работой домкома по-настоящему не могут: порядка-то в доме как раз и нет. Можно петь хором в свободное время, но нельзя петььхором вместо основной работы. 
    Швондер ненавидит профессора, так как, чувствуя (чуя, как собака!) враждевность ученого, не в силах доказать это и «разъяснить» (Шарик «разъясняет» сову, которая издавна – символ мудрости; Швондер – профессора) его истинную антиреволюционную сущность (и здесь Швондеру в интуиции не откажешь!). Для Швондера Шариков – инструмент в борьбе с профессором: ведь это Швондер подучил Шарикова потребовать жилплощадь, вместе они пишут донос. Для Швондера – это правильный поступок. Донос для него – сигнал, потому что врага нужно вывести на чистую воду и уничтожить во имя светлого коммунистического будущего, во имя будущей счастливой жизни. В его голове никак не укладывается, почему человек, по всем приметам являющийся врагом советской власти, находится под ее защитой!
    Швондер внушает Шарикову идеи о всеобщем равенстве, братстве и свободе. Попадая в сознание, в котором преобладают звериные инстинкты, они лишь умножают агрессивность «нового человека». Видимо, это когда-то произошло и с самим Швондером, и с другими членами домкома.  Шариков считает себя полноценным члено общества не потому, что сделал что-то для блага этого общества, а потому, что он «не нэпман». В борьбе за существование Шариков не остановится ни перед чем. Если ему покажется, что Швондер занимает его место под солнцем,  его агрессивность будет направлена на Швондера.  «Швондер – дурак», потому что не понимает, что в скором времени он сам может стать жертвой монстра, которого он усиленно «развивает».)
Кто же прав в споре – профессор Преображенский или доктор Борменталь?

(Наверное, можно сказать, что правы оба, но только отчасти: нельзя сказать, что мозг Шарикова – это только «развернувшийся мозг Шарика», и нельзя сказать, что перед нами только возродившийся Клим. В Шарикове совместились качества собаки и Чугункина, причем рабская философия Шарика, его инстинкт самосохраниения в соединении с агрессивностью, хамством, пьянством Клима породили чудовище.)
Совпадает ли булгаковская оценка  событий повести с выводами ученых? 

(Нет. Ученые ошиблись в своих предположениях. По воле писателя его герои не знали о Шарике того, что знал автор и о чем он сказал свои м читателям?)
